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Interessenkonflikte

Es liegen keinerlei Interessenkonflikte im Zusammenhang mit dem Thema der Präsentation vor.

Der Inhalt einiger Folien ist von Livia Puljak freundlicherweise zur Verfügung gestellt worden.



Problem
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Zahlen zur allgemeinen 
Quantifizierung des Problems fehlen



Allgemeines Verständnis
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Das ist problematisch, weil…
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• Es Ressourcen unnötig verschwendet

• Personen und Zeit (Autor:innen, Herausgeber:innen, 
Reviewer:innen und andere)

• idR zu diskordanten Ergebnissen führt, die nicht erklärt 
werden (können)

• Erklärte Diskordanz kann hilfreich sein

• Verwirrung bei Nutzenden entsteht

• Praxis, Forschung, LL-Erstellung, Gesundheitspolitik

• Skepsis und Vertrauensverlust gegenüber SRs steigt, 
einhergehend mit einem daraus resultierendem geringeren 
Impact



Replikation oder Redundanz?
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Wie unterscheiden wir 
zwischen 

gewünschter/notwendiger 
Replikation und 

unerwünschter Redundanz?



Diskordanz
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Zwischenfazit
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Es ist nicht zu bestreiten, dass Redundanz von SRs in vielen 
Bereichen ein Problem ist. Dennoch muss festgehalten 

werden, dass Redundanz in diesem Kontext weder definiert 
noch operationalisiert ist.



Redundanz vs. Replikation
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• Replikation als wichtiger Aspekt von Wissenschaft

• Im Kontext von SRs würden mehrere konkordante SRs das Vertrauen in die 
„Gesamtschlussfolgerung“ erhöhen 

• Ebene auf denen von Redundanz gesprochen werden kann

• Fragestellung

• PICO

• Einschlusskriterien

• (ausgewählte Studien)



Lösungsansätze
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• Verpflichtende Registrierung systematischer 
Reviews

• Journals/Herausgeber/Reviewer als „Gatekeeper“

• Bessere Ausbildung

• Anreize jenseits von Impact Faktoren, Anzahl 
Publikationen etc. setzen



Bisherige und laufende Arbeiten
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• Suche in bibliographischen Datenbanken nach bereits 
veröffentlichten SRs

• Qualität (AMSTAR 2/ROBIS) ausreichend?

• Aktualität? Neue Studien vorhanden?

• Suche nach registrierten SRs

• Keine Verpflichtung zur Registrierung

• Diverse Plattformen/Datenbanken

• Informationen oft unzureichend

• Kontaktaufnahme mit Autor:innen kann ins Leere 
laufen 

• Zombie Reviews und fehlende Aktualität der Einträge
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Replizierende SRs vs. Redundante SRs

prospektiv als auch retrospektiv anwendbar

Kriterien für unnötige und redundante SRs

Nachfolgende Folien dienen als Diskussionsgrundlage



Common criteria relevant for both necessary 
replications and unnecessary redundant SR
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Same intention behind preparing the SR / same kind of justification for the SR

Same research question or hypothesis

•eligible criteria

•same or most of the same included studies

•same type of data extracted

•same kind of syntheses or subgroup analyses or regression analyses

•same kind of discussion and conclusion

Same methods

A complete overlap in Background/Methods and Discussion

Same contextual relevance

Folie nach Puljak 2024, GES



Criteria for a necessary replication of a SR 
fulfilling the common criteria 
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One SR is never 
enough

Uncertainty in the 
results of existing 

SR(s)

Lack of original 
studies due to limited 

literature search in 
existing SRs

Methodological 
limitations in existing 

SRs

Lack of end users’ 
perspectives in 

existing SRs

Poor reporting quality 
of existing SRs

New original studies 
have been published 

within half to one 
year after earlier SRs

Improved data 
availability than when 

existing SRs were 
prepared

Marked 
inconsistencies 

between existing SRs

Limited 
contextualisation of 

existing SRs

Limited construct 
validity in existing SRs

Folie nach Puljak 2024, GES



Criteria for unnecessary and redundant SR
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Too many replication SRs 
(Suggestion: > 4 or more 

[Moher D: The problem of 
duplicate systematic 
reviews. BMJ 2013, 

347:f5040]) 

No attempt to identify 
earlier similar SRs and use 
that in the justification and 

design of the new SR

High degree of 
methodological 

limitations/risk of bias

Lack of relation between 
results and conclusion 

(Spin)

A biased grading process of 
the evidence

The SR is not “open 
science”

Absence of Pre-registration 
or Protocol

Inadequate Rationale for 
Conducting the Review

Published in a Low-Impact 
or Predatory Journal

Lack of Integration with 
Ongoing Research

Excessive Focus on 
Secondary Outcomes

Folie nach Puljak 2024, GES



Fazit
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Problem redundanter SRs besteht

Replikation bis zu einem gewissen Punkt sinnvoll

Klare Definition fehlt

Entwicklung von Kriterien hilfreich

Gleich oder ausreichend unterschiedliche Fragestellung, Einschlusskriterien….

Wissenschaftsfreiheit muss gewahrt bleiben 



Prof. Dr. Dawid Pieper

E-Mail: dawid.pieper@mhb-fontane.de

Institut für Versorgungsforschung und 
Gesundheitssystemforschung (IVGF)

Zentrum für Versorgungsforschung 
Brandenburg (ZVF-BB)

Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit!
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workshops@cochrane.de

https://survey.lamapoll.de/Lunch_and_Learn_Redundanz_SRs/de

Evaluation

mailto:workshops@cochrane.de


NETZWERK EVIDENZBASIERTE MEDIZIN E.V. (EBM-NETZWERK)

Werden Sie Mitglied! 

https://www.ebm-netzwerk.de/de/mitglieder/mitglied-werden
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Lunch & Learn
HANDOUT AUFZEICHNUNG

Weitere Handouts und Aufzeichnungen vergangener Webinare auf 
https://www.cochrane.de/workshops-events/workshops/lunch-learn-kurzwebinare

Nächster Termin:

05. November 2025: PubMed - Einführung

https://www.cochrane.de/de/unterlagen-webinar-pubmed-fuer-einsteiger
https://www.cochrane.de/workshops-events/workshops/lunch-learn-kurzwebinare
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Workshops & Events

Übersetzungen Social Media

Unser Blog

Newsletter

Ressourcen

https://www.cochrane.de/veranstaltungen
https://wissenwaswirkt.org/
https://wissenwaswirkt.org/
https://www.facebook.com/CochraneDeutschland/
https://www.cochrane.de/newsletter
https://www.cochrane.org/de/evidence
https://training.cochrane.org/
https://www.cochrane.de/unsere-angebote
https://www.youtube.com/channel/UC7F2TkiNcVFmLCf3vCE5Y5g
https://www.instagram.com/cochrane_deutschland/
https://www.cochrane.de/workshops-events/workshops/lunch-learn-kurzwebinare
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30.09.-02.10.2026

Weiterführende Workshops und Veranstaltungen

https://www.cochrane.de/veranstaltungen

EbM-Kongress 2026 in Göttingen 
https://www.ebm-netzwerk.de/de/veranstaltungen/kongress

https://www.cochrane.de/veranstaltungen
https://www.ebm-netzwerk.de/de/veranstaltungen/kongress
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https://www.cochrane.de/interessentenliste-workshops

Bleiben Sie auf dem Laufenden

https://www.ebm-netzwerk.de/de/service-ressourcen/anmeldung-zum-newsletter

https://www.cochrane.de/interessentenliste-workshops
https://www.ebm-netzwerk.de/de/service-ressourcen/anmeldung-zum-newsletter


workshops@cochrane.de

Evaluation

https://survey.lamapoll.de/Lunch_and_Learn_
Redundanz_SRs/de

mailto:workshops@cochrane.de
https://www.facebook.com/CochraneDeutschland/
https://www.youtube.com/channel/UC7F2TkiNcVFmLCf3vCE5Y5g
https://www.instagram.com/cochrane_deutschland/
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