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Interessenskonflikte

• Keine kommerziellen oder finanziellen Interessenkonflikte
• Finanzierung des Projekts durch den Cochrane Methods 

Innovation Fund (Projekt Nr. 1328523) und dem Norwegian
Institute of Public Health
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Entscheidungsträger:innen benötigen Evidenz  
Interventionsmöglichkeiten...

Sollten wir die 
Begleitung 
während der 
Geburt einführen?

Welche Maßnahmen 
können wir 

ergreifen, um Gewalt 
in Paarbeziehungen 

zu verhindern?
Sollen wir eine

Vorsorge-
untersuchung

für Männer
einführen? 

@Microsoft

@Microsoft

@Microsoft

@Microsoft
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Und qualitative Evidenz ist notwendig, um viele wichtige 
Fragen zu beantworten

Ist die Intervention wirksam und hat sie Nebenwirkungen?

Wie viel kostet die Intervention?

Ist die Intervention für die Menschen akzeptabel?

Ist diese Intervention durchführbar?

Wie könnte die Intervention die Gerechtigkeit beeinflussen?

Wie sollten wir diese Intervention umsetzen?

Welche Endpunkte der Intervention sind für die Menschen wichtig?

Welche Fragen und Interventionen sind für die Menschen wichtig?

@Microsoft
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Ein Beispiel….

Wie denkt das 
Gesundheitspersonal über den 

Einsatz von mHealth-
Technologien bei der 

Betreuung von Patient:innen?
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Schritte einer qualitativen Evidenzsynthese

• Schritt 1: Formulierung der Fragestellung
• Schritt 2: Entwicklung von Einschlusskriterien
• Schritt 3: Suche nach Studien
• Schritt 4: Einschluss und Auswahl der Studien
• Schritt 5: Kritische Bewertung der Studien
• Schritt 6: Extrahieren und Zusammenfassen der Studiendaten
• Schritt 7: Bewertung des Vertrauens in die Ergebnisse
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• Glaubwürdigkeit und Vertrauenswürdigkeit
• Strenge und Angemessenheit der Methoden
• Verstehen des Forschungskontextes
• Identifizierung des Einflusses der/des 

Forscher:in (Bias und Reflexivität)
• Wissensbeitrag
• Ethische Fragen
• Gleichberechtigung, Diversität und Inklusion

Warum eine kritische
Bewertung?

Qualitative Forschung



©CAMELOT Development Group

Ein qualitativer Ansatz zur kritischen Bewertung

Photo by Hans-Peter Gauster on Unsplash

https://unsplash.com/@sloppyperfectionist?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
https://unsplash.com/@sloppyperfectionist?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
https://unsplash.com/@sloppyperfectionist?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
https://unsplash.com/@sloppyperfectionist?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
https://unsplash.com/photos/stack-of-jigsaw-puzzle-pieces-3y1zF4hIPCg?utm_content=creditCopyText&utm_medium=referral&utm_source=unsplash
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GRADE-CERQual Ansatz

• GRADE-CERQual zielt darauf ab, 
transparent zu bewerten und zu 
beschreiben, wie viel Vertrauen in die 
Ergebnisse von qualitativen 
Evidenzsynthesen gesetzt werden 
kann 

• CERQual ist Teil einer Reihe von 
Ansätzen zur Bewertung des 
Vertrauens in die Evidenz, die von 
der GRADE-Arbeitsgruppe entwickelt 
wurden

• Ein wichtiges Instrument zur 
Erleichterung der Nutzung qualitativer 
Evidenz in Entscheidungsprozessen

CERQual: Confidence in the 
Evidence from Reviews of 

Qualitative Research

Lewin, Simon, Andrew Booth, Claire Glenton, Heather Munthe-Kaas, Arash Rashidian, Megan Wainwright, Meghan 
A. Bohren et al. "Applying GRADE-CERQual to qualitative evidence synthesis findings: introduction to the
series." Implementation Science 13 (2018): 1-10.
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Was verstehen wir unter „Vertrauen in die Evidenz“?

Das Ausmaß, in dem ein Ergebnis eines Reviews 
eine angemessene Darstellung des Phänomens 
von Interesse ist 
o d. h. es ist unwahrscheinlich, dass sich das 

interessierende Phänomen von Interesse 
wesentlich von den Forschungsergebnissen 
unterscheidet
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GRADE-CERQual wird auf einzelne Syntheseergebnisse 
angewendet

• Im Zusammenhang mit einer qualitativen Evidenzsynthese ist ein 
Ergebnis:

• Ergebnisse aus qualitativen Evidenzsynthesen werden 
typischerweise präsentiert als:

– Themen, Kategorien oder Theorien
– Sowohl als deskriptive als auch als eher interpretierende Ergebnisse

…...ein analytisches Ergebnis, das ein Phänomen oder einen 
Aspekt eines Phänomens beschreibt
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Der GRADE-CERQual Ansatz

Munthe-Kaas, Heather, Meghan A. Bohren, Claire Glenton, Simon Lewin, Jane Noyes, Özge Tunçalp, Andrew Booth 
et al. "Applying GRADE-CERQual to qualitative evidence synthesis findings—paper 3: how to assess methodological
limitations." Implementation Science 13 (2018): 25-32.
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CAMELOT Ansatz
Entwicklung eines qualitativen Ansatzes zur kritischen Bewertung 
qualitativer Primärforschung

Methoden der Entwicklung
• Systematischer Review bestehender Instrumente zur kritischen Bewertung. (Munthe-Kaas et al. 

2019)
• Identifizierung von Evidenz, die die Aufnahme potenzieller Domänen für CAMELOT 

unterstützen (2017-2022)
• Delphi-Befragung zur Aufnahme von Domänen und zur Definition von CAMELOT-Domänen. 

(2023)
• Human-centered Design zur Entwicklung und Verfeinerung von CAMELOT (2023-2024)

QES
GRADE-CERQual
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22 Domänen in 
Systematischen Review 
identifiziert 

Munthe-Kaas HM, Glenton C, Booth A, Noyes J, Lewin S. Systematic mapping of 
existing tools to appraise methodological strengths and limitations of qualitative 
research: first stage in the development of the CAMELOT tool. BMC Med Res 
Methodol. 2019 Jun 4;19(1):113. doi: 10.1186/s12874-019-0728-6.
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Extract/code data 
Extract or code data from the primary study related to 
the following domains (some of these domains will not 
be relevant for some studies):
Meta domains
1. Research aim & question(s)
2. Stakeholders
3. Researchers
4. Context
Method domains 
Research design
5. Research approach
6. Theory
7. Ethical considerations
8. Equity, diversity & inclusion considerations
Research conduct
5. Participant recruitment & selection
6. Data collection
7. Analysis and interpretation
8. Presentation of findings

Note any comments regarding each 
domain. This may include problems or 
missing information. This step is optional but 
will act as an audit trail and help to inform the 
subsequent steps.
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Datenextraktion und 
Kommentare
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Detaillierte Anleitung 
im Appendix
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Beispiel EDI

Review: Werte und Präferenzen in Bezug auf gesundheitliche Ergebnisse bei 
Frühgeborenen aus der Perspektive von Eltern/Betreuungspersonen, 
Gesundheitsfachkräften sowie von Kindern oder Erwachsenen, die früh geboren 
wurden

Study ID: Data from primary study Optional comments (notes 
to self, including any 
problems or missing 
information) 

#749 A Castor database was developed including parents who either had 
experienced an imminent extremely premature birth <26 weeks of GA but 
gave birth beyond 26 weeks, or if they were parents of an extremely 
prematurely born infant born between 23 and 26 weeks of GA. All parents 
in the database were invited to fill out a brief online questionnaire enabling 
purposive sampling to select a diverse group of participants.
Participants with differences in week of premature birth, survivors and 
deceased, highest education and religion. 
Interviews at home, online, hospital.

Diversity in terms of birth 
outcome, religion and 
education, but age, gender, 
ethnicity not addressed. 
Researchers used strategies 
to improve EDI – accessibility 
of interviews and decreasing 
burden of participation. 



Describe concerns regarding, and make assessment of, fit between domains
- Describe concerns regarding appropriateness of fit between (1) the Research design and 

conduct domains and each of the Meta domains, and (2) between the research design 
and research conduct domains. 

- Make an assessment using the following categories to describe the fit: No or minimal 
concerns, minor concerns, moderate concerns, serious concerns

©CAMELOT Development Group
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Concerns regarding fit

Describe any 
concerns about the 
fit between the 
following domains

Fit between 
Research 
design 
domains and 
Research 
aim & 
question

Fit between 
Research design 
domains and 
Stakeholders

Fit between 
Research 
design 
domains and 
Researchers

Fit 
between 
Research 
design 
domains 
and 
Context

Fit between 
Research 
conduct 
domains and  
Research 
aim & 
question(s)

Fit between 
Research 
conduct 
domains and 
Researchers

Fit between 
Research 
conduct 
domains and 
Stakeholders

Fit 
between 
Research 
conduct 
domains 
and 
Context

Fit between 
Research 
design 
domains and 
Research 
conduct 
domains

Indicate concerns using 
No or minor, minimal, 
moderate, serious, 
unclear

Moderate 
concerns Minor concerns

Serious 
concerns Unclear

No or 
minimal 
concerns

Serious 
concerns

Minor 
concerns Unclear

Moderate 
concerns



©CAMELOT Development Group

Beispiele für „concerns regarding fit“

Concerns 
regarding fit

Research aim 
and/or question

Stakeholders Researchers Context Research conduct 

Equity, diversity 
and inclusion 
considerations

Aim of the research 
is to explore use of 
maternal healthcare 
services and the 
researchers failed 
to include women 
from marginalized 
groups or failed to 
ensure a research 
environment which 
was accessible for 
women with prams.

Homogenous group 
of stakeholders.

Researchers did not 
consider their 
background when 
interviewing 
participants from low 
socioeconomic 
settings.

The geographical 
setting of the study 
was not conducive 
to including 
participants from 
marginalized groups.

The authors 
declared saturation 
without adequately 
considering diverse 
perspectives.



Step 4. Describe level of concern regarding methodological 
limitations
Combine these assessments to make an overall assessment of 
methodological limitations by indicating level of concern using 
the following categories and provide an explanation for your 
assessment:
- No or minimal concerns, minor concerns, moderate concerns, 

serious concerns

Step 5. Combine assessments across studies 
Combine assessments of fit across studies contributing to a 
review finding and indicate level of concern regarding 
methodological limitations using the following categories:
- No or minimal concerns, minor concerns, moderate concerns, 

serious concerns
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Concerns regarding methodological limitations

OVERALL 
ASSESSMENT OF 
LIMITATIONS:(No or 
minimal, minor, 
moderate, serious) Moderate concerns
Explanation for overall 
assessment

Concerns regarding lack of reflexivity, stakeholder and context 
description, no mention of theory, EDI and ethical considerations. Minor 
concerns regarding research conduct domains. Approach suits research 
question.
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STUDY ID: XXX      Appendix 4. CAMELOT primary study table
META domains Data extracted from primary study Optional comments (notes to self, including any problems or missing information)
Research aim & question(s)

Stakeholders
Researchers
Context

METHOD domains
Research design domains

Data extracted from primary study Optional comments (notes to self, including any problems or missing information)
Research strategy
Ethical considerations
Equity, diversity & inclusion 
considerations
Theory
Research conduct domains

Data extracted from primary study Optional comments (notes to self, including any problems or missing information)
Participant recruitment & 
selection
Data collection
Analysis and interpretation
Presentation of findings
Describe any concerns about 
the fit domains (and indicate 
concerns using No or minor, 
minimal, moderate, serious or 
Unclear):

Fit between Research 
design domains and
Research aim & 
question(s) 

Fit between Research 
design domains and
Stakeholders 

Fit between Research 
design domains and
Researchers 

Fit between
Research design 
domains and
Context  

Fit between
Research conduct 
domains and
Research aim & 
question(s)

Fit between
Research conduct 
domains and
Stakeholders

Fit between
Research conduct 
domains and
Researchers

Fit between
Research conduct 
domains and
Context

Fit between 
Research design 
domains and 
Research 
conduct domains

OVERALL ASSESSMENT OF 
LIMITATIONS:
(No or minimal, minor, 
moderate, serious) 
Explanation for overall 
assessment
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Übersicht

• Kritische Bewertung als Teil einer 
Qualitativen Evidenzsynthese

• Zusammenhang mit GRADE-
CERQual 

• Vorstellung von CAMELOT
• Einbettung von CAMELOT in 

iSoQ

@Microsoft



©CAMELOT Development Group



©CAMELOT Development Group



©CAMELOT Development Group



©CAMELOT Development Group



©CAMELOT Development Group

Zusammenfassung

• CAMELOT ist ein evidenzbasiertes Bewertungsinstrument für 
methodische Limitationen qualitativer Primärstudien

• Es wurde speziell für den Einsatz in qualitativen Evidenzsynthesen 
(QES) und im Kontext von GRADE-CERQual entwickelten

• Qualitiativer Ansatz zur kritischen Bewertung
• Zentrales Konzept „Appropriateness of Fit“
• Erstversion – noch nicht umfassend validiert
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https://zenodo.org/records/14035136
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VIELEN DANK!

Danke an Healther-Munthe Kaas, CAMELOT lead, für 
die Konzeption der Folien. Wir danken Claire Glenton, 
Simon Lewin, Epistemonikos, den Mitgliedern des 
GRADE-CERQual Koordinierungsteams und den 
Mitgliedern der CAMELOT Entwicklungsgruppe für ihre 
Beiträge zu dieser Präsentation

isolde.sommer@donau-uni.ac.at
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Lunch & Learn
HANDOUT AUFZEICHNUNG

Weitere Handouts und Aufzeichnungen vergangener Webinare auf 
https://www.cochrane.de/veranstaltungen/lunch-learn-kurzwebinare

Nächster Termin:

21. Oktober 2026: Patient and Public Involvement – Wie gelingt partizipative Forschung? 
(gemeinsam mit EbM-Netzwerk)

https://www.cochrane.de/de/unterlagen-webinar-pubmed-fuer-einsteiger
https://www.cochrane.de/veranstaltungen/lunch-learn-kurzwebinare
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Weiterführende Workshops und Veranstaltungen

https://www.cochrane.de/Veranstaltungen

Neu

Spotlight on Methods - Webinars 
of the European Cochrane Groups

10. Juni, 15:00 Uhr

Trustworthiness beyond 
traditional bias domains
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Bleiben Sie auf dem Laufenden mit der…

https://www.cochrane.de/interessentenliste-workshops

… Interessent*innenliste von Cochrane Deutschland:

https://www.cochrane.de/interessentenliste-workshops
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Workshops & Events

Übersetzungen Social Media

Unser Blog

Newsletter

Ressourcen

https://www.cochrane.de/veranstaltungen
https://wissenwaswirkt.org/
https://wissenwaswirkt.org/
https://www.facebook.com/CochraneDeutschland/
https://www.cochrane.de/newsletter
https://www.cochrane.org/de/evidence
https://training.cochrane.org/
https://www.cochrane.de/unsere-angebote
https://www.youtube.com/channel/UC7F2TkiNcVFmLCf3vCE5Y5g
https://www.instagram.com/cochrane_deutschland/
https://www.cochrane.de/workshops-events/workshops/lunch-learn-kurzwebinare


workshops@cochrane.de

Evaluation

https://survey.lamapoll.de/Lunch_and_Learn_CAMELOT/de

mailto:workshops@cochrane.de
https://www.facebook.com/CochraneDeutschland/
https://www.youtube.com/channel/UC7F2TkiNcVFmLCf3vCE5Y5g
https://www.instagram.com/cochrane_deutschland/
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